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Forja gramsciana
Angelo Chielli

Caietele din inchisoare scrise de Antonio Gramsci au fost publicate
pentru prima datd in anul 1948', intr-o serie de sase volume, la Editura
Einaudi din Torino. Aceasta editie a cunoscut lumina tiparului la ini-
tiativa lui Palmiro Togliatti?, care avea pe atunci functia de secretar
al Partidului Comunist din Italia, fiind ajutat in activitatile sale de
Felice Platone. Fiecare volum a grupat, in functie de tema, notele
scrise de ganditorul sard in perioada petrecuta in inchisoare. Initia-
tiva publicarii acestor volume de cdtre Togliatti a fost considerata ca
avand un caracter cultural extraordinar. In aceastd cheie de lecturd
se intelege faptul cd secretarul Partidului Comunist din Italia a pre-
ferat sd publice textele in volume editate de o prestigioasi editura,
cu impact national, si nu in cadrul editurii partidului.

A trebuit sad se astepte pana in anul 1975 pentru ca editia critica a
Caietelor sa vada lumina tiparului, sub ingrijirea lui Valentino Gerratana.
Acesta a abandonat criteriul tematic adoptat de Togliatti, preferandu-1
pe cel care este mai corect din punct de vedere filologic, si anume cel
cronologic, chiar daca aceastd normd a implicat majore dificultati,
deoarece de multe ori a fost dificila identificarea corectd a datelor din
paragrafele ce compun lucrarea.

Caietul dedicat Risorgimento-ului este cel cu numarul 9 (Note
asupra Risorgimento-ului italian)®, insa, in afara de acesta, trebuie

1. Editia publicatid de Einaudi in anul 1948 era alcatuitd din sase volume:
Materialismul istoric si filosofia Iui Benedetto Croce, Intelectualii si organi-
zarea culturii, Risorgimento, Note despre Machiavelli asupra politicii statului
modern, Literatura si viata nationald, Trecut si prezent.

2. Vezi Daniele, 2005.

3. Asupra temei risorgimentale la Gramsci, recomand: E. Ragionieri, ,Il Risor-
gimento di Antonio Gramsci”, Il Nuovo Corriere, 24 aprilie 1949 (republicat in
E. Ragionieri, Storiografia in cammino, Editori Riuniti, Roma, 1987, pp. 21-26);
G. Manacorda, ,Gramsci: Il Risorgimento”, Societa, nr. 2, 1949, pp. 308-315
(republicat in G. Manacorda, Storiografia e socialismo. Saggi e note critiche,
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(L’eta del Risorgimento, 1925), Gioacchino Volpe (Italia Moderna
1815-1898, 1934) si, desigur, Benedetto Croce (La Storia d'Italia, 1928).
Dupa incheierea celui de-al Doilea Rizboi Mondial, lucrarile lui Antonio
Gramsci au adus in discutie actorii $1 modalititile prin care acestia
si-au imaginat crearea statului national.

Din punctul de vedere al ,drumului” pe care regimurile politice
premoderne sau moderne trebuiau sj-1 urmeze, nu au fost dubii.
Problema fundamentald pe care actorii politici ai vremurilor au adus-o
a fost modul in care si se realizeze procesul de modernizare.,

Putem considera ci ,inapoierea” evident in care anumite teritorii
ale statului italian se regiseau in raport cu modelul ideal al statuluj
modern a fost o realitate istoricd specifica intregului spatiu medite-
raneean. Dupd ce, timp de milenii, acesta a fost spatiul cultural si
civilizational al Europei si a reprezentat modelul de referintd al ma-
rilor state teritoriale europene, descoperirea noilor teritorii de dincolo
de mdrile si oceanele cunoscute a creat un dezechilibru major. Mai
mult, acest dezechilibru s-a accentuat odats cu »inchiderea” rutelor
comerciale istorice maritime dinspre Occident citre Orient, odati cu
expansiunea turcilor in Europa si cucerirea Constantinopolului (1453).
Putem afirma fard si gresim ci evolutiile geopolitice au avut un rol
deosebit de important in transferul centruluj de greutate dinspre
Mediterana cdtre Furopa de Vest.

Aceastd schimbare s-a observat foarte bine in cazul Ttaliei, unde
diferitele entitati teritoriale au inceput si decads din punct de vedere
economic si politic incepand cu secolul al XVI-lea, ceea ce a creat o
stare de autarhie internd, ce a fost dublati de o presiune externs tot
mai mare, venitd din partea marilor puteri europene ale timpului.
Acestea au reprezentat doud dintre cauzele importante ce au ingreu-
nat identificarea unei identititi nationale incepand cu a doua jumatate
a secolului al XVIII-lea.

La nivel european, incepand cu secolul al XVII-lea si continuand
cu secolul al XVIII-lea, s-a observat ci existau tdri ce se aflau intr-un
stadiu accelerat de modernizare, in timp ce alte state, printre care se
regdsea si spatiul italian, pareau blocate intr-un model civilizational
de tip patriarhal-agricol. Pe fondul acestor experiente civilizationale
diferite, au apdrut abordiri de tip mental care au influentat spatiul
de gandire european. Alituri de aceste realitati ce tin de evolutia
societatii europene, in general, s-au addugat cele de tip geopolitic,
Mental, deoarece, odatd cu marile descoperiri geografice, a avut loc
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mutarea centrului economic dinspre spatiul italian si mediteraneean
cdtre Mediterana si Pacific. Noile realitati au condus la aparitia unor
mutatii la nivelul conceptiilor despre lume si viata ce au permis dez-
voltarea burgheziei si a elementelor de piata de tip burghez'.

Aceste transformari au avut loc in conditiile in care spatiul medi-
teraneean intrase de mai multe secole intr-un proces accelerat de
decadere. Cu toate acestea, nu a existat o reactie la acest fenomen.
Respectiva stare de pasivitate poate fi explicatd prin existenta unei
culturi milenare clasice, care a respins de facto toate valorile si prac-
ticile burgheze. \

,Superioritatea” modului de viatd al unei societéti de tip patriarhal

| inldtura sentimentele egoiste si spiritul practic, elemente caracteris-
' tice unei mentalitati burgheze ce punea banul si profitul intr-o pozitie

importanta. In acest plan, pentru mentinerea unor valori traditio-
nale, influenta catolicismului a fost importanta. In spatiul european,
diferentele au aparut odata cu marea schisma religioasa cunoscuta
sub numele de ,Reforma” (ce s-a declansat odatd cu publicarea la
Wittenberg a celor 95 de teze, intitulate Disputatio pro declaratione
virtutis indulgentiarum, de catre Martin Luther, in 1517) si au condus
la constituirea unui spatiu dinamic in tdrile protestante, ce au deve-
nit mult mai deschise liberului schimb si acumularilor de capital.
Max Weber a identificat foarte bine aceste diferente la nivelul va-
lorilor de referinta, intre etica protestanta si cea catolica. In timp,
explicatia teoriei weberiene a genezei capitalismului ca rezultat al
aparitiei eticii protestante ce a impdcat principiile dogmei crestine cu
acumularile de bogdtie a fost acceptatd de istoriografia mondiala.
Concluzia autorului a fost cd etica protestantd a influentat pozitiv
aparitia si dezvoltarea capitalismului, iar toate aceste valori au fost
cele care au permis mai tarziu aparitia Iluminismului (Weber, 2007).
Revenind la Braudel, putem considera ca Marea Mediterana s-a
definit in timp ca obiect plural. Istoria spatiului mediteraneean a
fost datd de varietatea de forme umane, societati si culturi care au
produs de-a lungul timpului fizionomii istorice ce reprezintd ,ca-
racterul morfologic fondator al spatiului” (Migliorini, 2013, p. 11).
Pornind de la aceasta realitate, putem identifica dificultatea majora
a interconectarii Europei si Mediteranei. Prima dintre acestea s-a
construit conform paradigmei temporale, pe cand cealaltd a inclinat

1. Pentru expunerea completd a teoriei, vezi Braudel, 1985/1986.
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mal degraba citre suprapuneri temporale. Asa cum a aritat si Weber,
nagterea Europei moderne a insemnat o separare de Mediterana, vi-
Uk ca o suma de valori ce isi au originea si legitimitatea in perioada
Antichitatii. Iar aceasti separare, arata Migliorini, a fost necesars si
obligatorie pentru a putea si se dezvolte o istorie in care reforma
religioasd, statul postfeudal, civilizatia noilor Iumi, deschiderea citre
sentimentul nationalittii au creat premisele nasterii modernitatii.
Fondat pe principii pozitiviste, noul model al natiunilor a creat un sis-
tem al ierarhiilor in care ,tot ceea ce vine dupa (...) este in mod nece-
sar mai bun decét ceea ce a fost anterior”, Se dezvolts astfel, pe baza
acestui pricipiu fondator, o antinomie progres/inapoiere ce are ca punct
de referintd un model conceptual pur (Migliorini, 2013, Pp. 5-6). Italia
pare cazul clasic in care diferentele dintre modelu] pur si realitatea
practicd s-au datorat invaziilor strine, dinastiilor impuse din exterior
de-a lungul timpului ce au fost inliturate $i reinstaurate si luptelor
dintre bogati si sdraci, dintre burghezie si proletariat (ibidem, p. 6).

Aceasta ar fi, in cheie braudeliani si weberiana, formula explicativa
a intarzierii unificarii teritoriale in spatiul peninsular, mentinerea unei
mentalitati la nivel social ce a rupt spatiul italian de marile valori
burgheze care au creat statul modern. Mai mult, aparitia statului na-
tional nu a fost opera existentei unei mentalitdti majoritare, cAt maij
ales rodul unor idealuri romantice, idealiste, ce s-au suprapus cu
interesele unor grupuri burgheze. Astfel, pe intrega perioadi risorgi-
mentald, se observa aceasti ambivalents intre nou si vechi, intre
revolutionar si retrograd, intre actiune si reactiune. Existenta unor
diferente majore de mentalitate la nivelul corpului politic italian a
impus mentinerea unui statu-quo ce a blocat desfisurarea unor activi-
tati revolutionare. Acest blocaj reciproc a creat conditiile si cadrul unui
model de guvernare de tip transformist in perioada risorgimentals
(Bollati, 1983, p. 77).

Partea pozitiva a acestui proces se manifestd atunci cand in-
troducerea unei uniformizari dati de modelul pur, ce conduce Ia
aparitia unor ierarhizari, este un esec istoric pentru multe dintre
natiunile europene. Atunci, acesta se transformd, folosind sensul pe
care Edgar Quinet l-a dat conditiei istorice a raportului dintre Europa
si Mediterana, intr-un factor de diversitate. in aceasta cheie interpre-
tativa, pluralitatea experientelor istorice ale natiunilor europene care
au condus in mod inexorabil la aparitia unor stadii diferite de mo-
dernitate trece de la categoria ierarhizirilor la aceea a diversitatilor.
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in acest mod, nu se mai poate rationa in termeni de ,intarziere”,
,inapoiere” si ,defazare”, ci de complementaritate de tip cultural, ce
imbogateste universul civilizational de tip occidental european prin
recuperarea mostenirii spatiului mediteraneean.

1.1.1. Problema unificarii Italiei

Studierea bibliografiei de specialitate axate pe tema unificarii Italiei
a relevat ca istoria a fost interpretata in mod diferit de cétre istorici,
biografi, filosofi sau ganditori politici. ins elementul comun al acestor
versiuni este dat de o istorie evenimentiald care nu a fost contestata.

Dupad izbucnirea si desfasurarea Revolutiei Franceze de la 1789,
au patruns in Europa ideile si principiile publicate in Declaratia drep-
turilor omului si ale cetateanului (26 august 1789). Actiunile arma-
telor napoleoniene si ale guvernelor impuse de acestea in [talia au
permis difuzarea ideilor la nivelul elitelor. infrangerea lui Napoleon
Bonaparte (Waterloo, 20 noiembrie 1815) si caderea Imperiului Fran-
cez nu au adus cu sine invalidarea ideilor promovate de Revolutia
Francezi. Intre 1814, anul revenirii regimurilor conservatoare odati
cu reinstaurarea Dinastiei de Bourbon in Franta, crearea ,Sfintei
Aliante” (26 septembrie 1815), si anul 1848, cand se va declansa o
noua revolutie, de data aceasta a natiunilor, in care s-a trecut la alt
stadiu al societatii burgheze, de la nivelul revendicarilor de tip indi-
vidual la acela de tip comunitar, a existat o perioadd de gestatie, de
pregétire in care spatiul deosebit de faramitat al Italiei a inceput sa
se familiarizeze cu ideea unei natiuni unice. Sd nu uitdm ca, dupa
caderea Imperiului Roman de Apus (476), pe intreaga perioada is-
toricd ce a trecut pana la aparitia statului italian, peninsula a fost
divizatd din punct de vedere teritorial si politic. Din acest motiv,
Revolutia de la 1848 a fost fundamentald pentru istoria nationald a
[taliei. A fost momentul in care ideologiile nationaliste au inceput sa
patrundd in constiinta elitelor peninsulare de la sud la nord, creand
premisele realizdrii unui obiectiv comun: crearea statului national.
Iar acest eveniment nu ar fi putut avea loc fara efortul depus de mai
multe generatii. Numai in acest mod Italia a reusit sa iasa din starea
de ,inferioritate” in care se gasea de secole, transformandu-se dintr-o
Lexpresie geografica” (Beales, Biagini, 2002, p. 24) intr-o realitate
nationald. Desigur, acest efort nu a fost usor de facut, fiind nevoie
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3.1.4. Anii ’70. Hegemonia si democratia

La juméitatea deceniului al VII-lea al secolului trecut s-a deschis o
noud pagina in modul in care s-a evaluat raportul dintre hegemonie
si democratie. Initiatorii acestor analize au fost intelectualii de stanga
reuniti in jurul ziarului Mondoperaio. Discutia ce il avea pe Gramsci
ca obiect de studiu privea modul in care miscarea socialistd si cea
comunista se raportau la regimul democratic. Astfel, socialistii ii acu-
zau pe comunisti cd in traditia lor culturala existau idei si conceptii
nedemocratice. Cel mai important reprezentant al acestei abordari a
fost Massimo Salvadori. Acesta considera ca ,Gramsci ar fi realizat un
fel de «rotatie» teoreticd, in care la inceput s-ar fi gasit in interiorul
semnificatiei leniniste, pentru ca ulterior sd deschidd prin intermediul
«teoriei hegemoniei» drum strategiei actuale a PCI” (Salvadori, 1977,
pp. 33-34). Concluzia lui Salvadori era cd sensul pe care Gramsci l-a
dat conceptului nu este nimic altceva decat acela de dictaturd a pro-
letariatului si ca practic teoreticianul sard nu s-a depdrtat prea mult
de Lenin, ,teoria gramsciand a hegemoniei este expresia cea mai inalta
si complexa a leninismului” (1977, p. 49).

Raspunsul la ofensiva teoreticd deschisa de intelectualii socialiti
a venit pe parcursul a doud evenimente ce i-au avut ca subiect pe
Gramsci si opera sa.

Primul dintre acestea a avut loc in ianuarie 1977 si a fost organi-
zat de P.C.I cu titlul ,Hegemonia, statul, partidul la Gramsci”.

Al doilea eveniment a fost congresul dedicat categoriilor teore-
tico-politice din Caiete, unde aldturi de analiza conceptului hegemonie
s-a evidentiat si acela al revolutiei pasive.

Cel mai important autor care a prezentat pozitia despre hege-
monie nu a fost altul decat Valentino Gerratana. Analizand Caietele,
acesta a identificat o teorie generald a hegemoniei inteleasa ca o cate-
gorie interpretativd a istoriei si drept urmare atribuibila unor clase
diferite sau unor grupuri sociale si politice ce actioneaza in interiorul
aceleiasi clase.

Folosind analiza oferita de Gramsci atunci cand vorbeste de mo-
derati vs radicali, Gerratana exemplificd exercitarea hegemoniei prin
intermediul transformismului. Totusi, modelul burghez nu a fost pro-
pus de autorul sard ca ,model de strategie politica valabil si pentru
clasa muncitoreasca”. Dacd o clasa exploatatoare are nevoie de ,forme
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de hegemonie ce suscitd consensul in interiorul claselor aliate”, o clasi
ce lupta pentru a pune sfarsit oricdrui tip de exploatare doreste o
»hegemonie fard aliati subalterni, o hegemonie ca educatie continui
a autoguverndrii (Gerratana, 1978, pp. 40, 50-51).

3.1.5. Anii ’80. Hegemonia si prestigiul

in anul 1977, Perry Anderson a publicat un studiu in revista New Left
Review, in care sublinia existenta anumitor aluneciri semantice ale
conceptului hegemonie. Opinia sa este c4 termenul era folosit »1n Rusia,
pentru a defini raportul dintre proletari si tarani in cadrul unei revo-
lutii burgheze”, in timp ce ,Gramsci il importd in Europa Occidentali
pentru a defini raportul dintre burghezie si proletariat in cadrul unei
societdti capitaliste bine definite (1978, p. 79). Mai mult, autorul con-
sidera ca teoria gramsciand conform céreia este necesar s detii hege-
monia inainte de cucerirea puterii in stat nu este posibild (Liguori,
2006, p. 145).

Franco Lo Piparo, in lucrarea Lingua, intellettuali, egemonia in
Gramsci (Limba, intelectualii, hegemonia la Gramsci), observa ci auto-
rul sard incepuse sd foloseasca termenul in sensul de directie etico-cul-
turald incd din 1918 (1979, p. 137).

Prima noutate oferitd de autor este cd interpreteaza categoria
hegemonie prin sensul de consens, care este opus celor de forta si
coercitie (ibidem, p. 140).

A doua noutate este cd dilueaza foarte mult influenta sovietici ce
fusese argumentatd de P. Anderson si C. Buci-Glucksmann, fir3 s3 nege
faptul ca Gramsci a fost influentat de ideile vehiculate pe parcursul
Internationalei a IlI-a. Totusi, acesta sustine ca sensurile in care era
folosit termenul in 1924 erau suprematie si superioritate, in timp ce
ulterior, atunci cAnd Gramsci ajunge la maturitatea intelectuald, il va
folosi sub forma de prestigiu (ibidem, p. 145).

Se observa asadar cd, in conceptia specialistilor ce au analizat gan-
direa teoretica gramsciana, autorul sard a extins ulterior semnificatia
conceptului hegemonie - care, in prima acceptie, exprima rolul pro-
letariatului in interiorul unei migcéri conduse de burghezie impotriva
regimului feudal - spre un sens mai larg, ce priveste mecanismul do-
minatiei burgheze in raport cu proletariatul in cadrul unei societati
capitaliste. Aceastd schimbare s-a realizat ca urmare a introducerii
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unei analize diferentiate a structurilor de putere burgheze din Occident
(Anderson, 1979, p. 34).

Hegemonia apare ca rezultat al unei realitdti istorice foarte clare,
si anume aceea a existentei problemei meridionale in Italia. Conceptul
reprezintd o sinteza a unei analize gramsciene asupra structurii so-
ciale italiene in care, pe filiera marxistd, sunt identificate rolurile speci-
fice ale intelectualitatii, taranilor, muncitorilor, a fortelor politice etc.
(Ragazzini, 1978, p. 7).

Conceptul hegemonie devine, asa cum a observat Bobbio, inelul
de legatura ,intre anumite conditii obiective determinate si dominatia
de facto a unui anumit grup conducator: acest element de legdtura
se exprima in interiorul societdtii civile” (Bobbio, 1976, p. 49).

Drept urmare, conceptul hegemonie incepe sa reprezinte capaci-
tatea de a intelege procesele reale, identificabile din punct de vedere
istoric, in care au fost individualizate fortele sociale care pot si trebuie
sa fie implicate in procesul revolutionar (Gruppi, 1972, p. 76).

Observam cia Gramsci foloseste termenul forte sociale. Din punctul
de vedere al lui Gruppi, acest termen este foarte important, deoarece
a permis dezvoltarea teoriilor gramsciene. Prin intermediul acestor
forte sociale este deschisd calea catre aliante intre diferitele straturi
sociale, pentru a se incerca o unificare a cererilor sociale ale acestora
intr-o propunere organica ce punea in discutie marile probleme so-
ciale. Numai asa, fortele sociale puteau sa se transforme din grupuri
subalterne in grupuri conducatoare: ,Proletariatul poate sa devina
clasa conducétoare si dominantd doar In masura in care reuseste sa
creeze un sistem de aliante de clasa, care sd ii permita mobilizarea
populatiei muncitoare impotriva capitalismului si a statului burghez”
(Gramsci, 2015, p. 217). lar aici sensul de forte sociale poate fi vazut
in forma restrictiva, incluzand doar proletariatul; insa, avand in ve-
dere particularitdtile Italiei risorgimentale, sensul este mult mai larg
si prevedea includerea, am putea spune obligatorie, in viziunea lui
Gramsci, a populatiei rurale.

Conceptul gramscian al hegemoniei se contrapune in Caiete cu
ideea de dominatie. Aceasta afirmatie implica faptul ca hegemonia
reprezintd capacitatea de a conduce. Pentru a exemplifica, Gramsci
foloseste exemplul hegemoniei exercitate in Franta secolului al XIX-lea,
ca si in Italia, de catre moderati. Observatia pe care Gramsci o face
cu privire la capacitatea de dominare a moderatilor este ca acestia
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au folosit in Franta violenta pentru a si-o impune, ceea ce in Italia
nu s-a intAmplat.

Un alt element important pe care Gramsci il aduce in discutie este
cd doar o lecturd sumara si lipsita de profunzime a lui Marx ar putea
sd conduca la ideea cd suprastructurile au un raport de dependenta
mecanica cu structurile. Faptul ca la Marx se vorbeste despre supra-
structuri ca aparente trebuie sd fie vizut ca o forméa de discurs ,me-
taforic” pentru explicarea maselor a noilor realititi ale societatii.

Prin cuvantul ,aparentd”, Gramsci considera cd Marx dorea si
indice ,caracterul istoric” al ,suprastructurilor” etico-politice, cultu-
rale si ideale, In opozitie cu conceptiile dogmatice ce se tind a fi con-
siderate absolute. Aici, Gramsci se apropie de Croce pe tema comuna
a nevoii studierii istoriei din punctul de vedere etico-politic. El se
desparte totusi de Croce cand afirmd c3 istoria nu poate si fie inter-
pretatd doar din acest punct de vedere: aspectul etico-politic poate s
explice procesul de afirmare a hegemoniei a unei formatiuni econo-
mico-sociale, dar asta nu inseamna cé explica pe deplin intregul proces
istoric (Tortorella, 1987, p. 92).

De aceea, termenul hegemonie la Lenin nu trebuie si fie inteles, in
interpretarea lui Gramsci, ca o afirmare a dominatiei, ci ca o afirmare
a unei capacitati superioare de interpretare a istoriei si a solutiilor ce
apar din aceasta. In acest mod, Gramsci se elibereazi de orice forma de
interpretare de tip mecanicist a istoriei sau de orice viziune reductivi
sau autoritara asupra functiei vechilor sau noilor clase conducitoare.
Dacd acestea pierd hegemonia culturald, ideald si morald, inceteazi si
fie conducdtoare si trec de la faza exercitdrii unei dominatii destinate
s se prabuseascd sau sa decada. In acest mod, Gramsci se desprinde
de conceptia ,tiranica” a formulei de ,dictatura a proletariatului”,

Conceptul hegemonie la Gramsci are sensuri diferite, pentru ci
modul in care acesta a lecturat opera lui Marx si Lenin nu s-a incadrat
in linia in care a fost cititd in cadrul Internationalei a ITl-lea. De aceea,
la Gramsci este gresit sa se considere ca hegemonia poate fi interpre-
tatd ca o dictaturd de partid (Tortorella, 1987, p. 93). Aici, conceptul
are un sens mai larg, ingloband si aspecte ale culturii (Lencan-Stoica,
1987, Pp. 143-144).

Este mai degrabd, asa cum aratd specialistii gramscieni, capacita-
tea de a conduce, o capacitate care furnizeaza dictaturii proletariatu-
lui bazele sociale necesare (ibidem, p. 139). Din aceste considerente,
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conceptul hegemonie nu poate fi redus la semnificatia stramta a ,dic-
taturii proletariatului” sau a unei simple , dictaturi de partid” (Tortorella,
1987, p. 93).

Pornind de la conceptele de clasa dominantd si clasd conducatoare,
Gramsci considera ca este aproape obligatoriu sa existe o hegemonie
politicd chiar si ,inainte de a ajunge la putere” (Gramsci, 2007, vol. I,
p. 41). In acest moment al analizei, apare un concept-cheie in gandi-
rea gramsciand, si anume acela de hegemonie politica ce este strans
legat de cel de putere exercitatd de o clasa dominanta. Avem asadar
doua concepte gramsciene strans legate intre ele: hegemonie politicd
si clasa dominanta.

O altd semnificatie a conceptului hegemonie la Gramsci poate fi
privit ca directie, ca dominatie (Ragazzini, 1978, p. 11) sau poate avea
ambele valente in acelasi timp (Gruppi, 1967, p. 3): ,Suprematia unui
grup social se manifesta in doua moduri, ca «dominatie» si ca o
«conducere intelectuald si morala». Un grup social este dominant in
raport cu grupurile adversare atunci cand tinde sd «lichideze» sau sa
supuna prin forta grupurile adversare si este conducatoare a grupu-
rilor asociate sau aliate” (Gramsci, 2007, vol. III, p. 2010).

Asertiunea gramsciand ce se referd la raportul dintre grupuri
este deosebit de interesantd. Autorul considera cd raporturile diferi-
telor grupuri din interiorul societdtii umane se bazeaza pe principii
de forta sau de dominatie de tip intelectual. Apar aici doud elemente
interesante ale teoriei gramsciene, deoarece, odatd cu aparitia inte-
lectualului organic, s-a deschis calea catre identificarea hegemoniei
ca directie, in timp ce lupta in interiorul societatii, fondata pe rapor-
turi antagonice, conduce la ,lichidarea” sau ,supunerea prin fortd a
grupurilor adversare”.

Gandirea marxista este prezenta, deoarece lupta de clasa imaginata
de Marx este vizutd de Gramsci prin intermediul conceptului hege-
monie. Spatiul social este un camp de luptd in care diferitele grupuri
sau clase sociale apeleaza la violenta. Pe filiera marxistd, Gramsci nu
isi poate imagina o societate burgheza bazatd pe principiul distribu-
tivitatii. Pentru acesta, conflictul dintre clase conduce la o hegemonie
politica in care clasele sau grupurile subordonate sunt supuse prin
forta. Este afirmarea principiului revolutiei active. Este evident cd
aceasta abordare a conceptului a fost influentat de perioada pe care
Gramsci a petrecut-o in Rusia sovieticd.



